The Empirical Study on the Tort Liability of Co-drinkers by 林密
学校编码：10384                              分类号      密级         
学    号：X2014120026                                UDC         
    
 
 
硕  士  学  位  论  文 
 
 
共同饮酒人侵权责任的实证研究 
The Empirical Study on the Tort Liability of Co-drinkers 
林 密 
指导教师姓名： 丁丽瑛  教  授
专 业 名 称： 法 律 硕 士
论文提交日期： 2017 年 10 月
论文答辩时间： 2017 年 12 月
学位授予日期： 2017 年    月
答辩委员会主席:          
评    阅    人:          
2017 年 10 月 
 
共同饮酒人侵权责任的实证研究
             林
 密
           指导教师
  丁丽瑛
 教
 授
             厦门大学
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
厦门大学学位论文原创性声明 
 
本人呈交的学位论文是本人在导师指导下,独立完成的研究成
果。本人在论文写作中参考其他个人或集体已经发表的研究成果，
均在文中以适当方式明确标明，并符合法律规范和《厦门大学研究
生学术活动规范（试行）》。 
另外，该学位论文为（                            ）课题
（组）的研究成果，获得（               ）课题（组）经费或实
验室的资助，在（               ）实验室完成。（请在以上括号
内填写课题或课题组负责人或实验室名称，未有此项声明内容的，
可以不作特别声明。） 
本人声明该学位论文不存在剽窃、抄袭等学术不端行为，并愿
意承担因学术不端行为所带来的一切后果和法律责任。 
 
声明人  （签名）： 
指导教师（签名）： 
 
          年   月   日 
 
 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 厦门大学学位论文著作权使用声明 
 
本人同意厦门大学根据《中华人民共和国学位条例暂行实施办
法》等规定保留和使用此学位论文，并向主管部门或其指定机构送
交学位论文（包括纸质版和电子版），允许学位论文进入厦门大学
图书馆及其数据库被查阅、借阅。本人同意厦门大学将学位论文加
入全国博士、硕士学位论文共建单位数据库进行检索，将学位论文
的标题和摘要汇编出版，采用影印、缩印或者其它方式合理复制学
位论文。 
本学位论文属于： 
（     ）1.经厦门大学保密委员会审查核定的保密学位论文，
于   年  月  日解密，解密后适用上述授权。 
（     ）2.不保密，适用上述授权。 
（请在以上相应括号内打“√”或填上相应内容。保密学位论
文应是已经厦门大学保密委员会审定过的学位论文，未经厦门大学
保密委员会审定的学位论文均为公开学位论文。此声明栏不填写的，
默认为公开学位论文，均适用上述授权。） 
 
 
                             声明人（签名）： 
年   月   日 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
内容摘要 
针对共同饮酒引发的侵权案件，我国法律和相关司法解释规定不明确，法
院在审理此类案件时没有形成统一的思路，判决结果大相径庭，使法律权威受
到了影响。本文从司法实践中的案例出发，分析此类案件的司法现状、共同饮
酒人责任承担的基础，并在借鉴域外经验基础上，对相关机制规定提出完善意
见。 
本文由三个部分组成，分别是引言、正文和结语。其中正文共分四章： 
第一章主要是对共同饮酒人侵权案件的司法现状进行考察。在收集整理
相关案例的基础上，对此类案件进行类型划分，并列举出实践中常见的共同
饮酒人侵权案件裁判类型，进而分析出裁判存在的问题。 
第二章是对共同饮酒人侵权责任进行法理分析。该部分首先阐述了共同
饮酒行为的法律属性，然后分析共同饮酒人责任承担的基础，明确共同饮酒人
承担侵权责任应适用过错责任原则，并进一步阐述共同饮酒人承担侵权责任的
四个构成要件。 
第三章是对域外的相关法律规定和司法判例进行比较与借鉴。主要探究大
陆法系的一般安全注意义务和英美法系注意义务的适用范围和判断标准，对两
大法系的有关规定进行比较与借鉴，可进一步完善我国的安全保障义务制度。 
第四章是对共同饮酒人侵权责任承担的制度构建提出建议。该部分首先
分析我国法律对安全保障义务的规定存在的不足与缺陷，后提出应在立法中
明确规定先行行为引起的安全保障义务，并进一步阐述共同饮酒人安全保障义
务的内容和合理限度。在此基础上，对共同饮酒人侵权案件不同类型进行划分，
试图确定共同饮酒人之间的赔偿比例，以期统一此类案件的裁判尺度。 
 
关键词：共同饮酒；安全保障；侵权责任 
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 ABSTRACT 
As for the infringement cases caused by common drinking, Chinese law 
and related judicial interpretation do not have clear stipulates, so the court does 
not form a unified idea in such cases, resulting in totally different result of 
judgment and legal authority is affected. Starting from cases in the judicial 
practice, this thesis analyzes the judicial status of such cases and the basis of the 
liability bearing of co-drinkers, and on the basis of using the foreign experience, 
improves some opinions on relevant mechanism regulations. 
This thesis includes three parts: introduction, text and conclusion. There 
are four chapters in the text: 
The first chapter mainly investigates the judicial status of tort cases of the 
co-drinkers. On the basis of collecting and arranging related cases, in this thesis, 
this kind of cases are divided into different categories, and the judgment types 
of common tort cases of the co-drinkers in practice are listed, and then the 
judging problems are analyzed. 
The second chapter is the nomological analysis on tort liability of 
co-drinkers. This part firstly expounds the legal attribute of common drinking 
behavior, then analyzes the basis of the liability bearing of co-drinkers, clears 
that tort liability bearing of co-drinkers should apply the principle of liability 
for fault, and further expounds four constitutive requirements of tort liability 
bearing of co-drinkers. 
The third chapter is the comparison and reference to foreign relevant laws 
and judicial precedents. This thesis explores the application scope and judgment 
standard of the general obligation of security care in the civil law system and 
the attention obligation in common law system. The comparison and reference 
to the relevant stipulations of the two law systems are able to further improve 
the security obligation system of our country. 
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 The forth chapter is the suggestion for the system construction of tort 
liability bearing of co-drinkers. This part firstly analyses deficiencies and 
shortcomings existing in the stipulates of relevant legislation on security 
obligation in China, then proposes that the security obligation caused by 
antecedent behavior should be explicitly stipulated in the legislation, and further 
expounds the content and reasonable limit of the security obligation among 
co-drinkers. On the basis of this, the author divides tort cases of co-drinkers into 
different types and tries to determine the proportion of compensation between 
the co-drinkers in order to unify the judgment scale of such cases. 
 
Key Words: common drinking; security assurance; tort liability.  
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引  言 
1 
引  言 
我国是一个饮酒大国，酒文化博大精深、源远流长。婚丧喜庆、朋友、同
事聚会往往都离不开酒，酒已经逐渐演变成了人们联络感情、沟通人际关系的
一种重要媒介。社会交往过程中互相劝酒、敬酒被人们视为一种民间基本礼貌
要求，在我国各地也流传着热情好客的饮酒习俗。 
饮酒本意是营造气氛、交流感情，但若在饮酒过程中不加节制地劝酒、敬
酒或者在饮酒后未对醉酒者尽到安全保障义务，就有可能导致人身损害结果的
发生，并直接引发受害者或其家属的侵权诉讼。对于此类案件如何处理，我国
现行法律未作出明确规定，司法人员职业素养和民族地域的差异导致判决结果
也不尽相同，有的判例认为共同饮酒是社会交往行为，不受法律约束，受害人
应当自行承担责任，其他共同饮酒人不承担侵权责任；有的判例认为同饮者发
现有人醉酒后应当尽到照顾、扶助、护送等义务，未尽到安全保障义务的，应
当根据其过错承担赔偿责任；有的判例认为，虽然同饮者没有过错，但是基于
公平责任原则判令同饮者给受害人一定经济补偿。 
复杂多变是共同饮酒人侵权案件的特性，在实践中共同饮酒人对危险状态
往往无法及时预防，同饮者遭受损害也给其家庭带来很大的打击。为此，有必
要对共同饮酒人承担的侵权责任问题进行深入的研究，梳理出共同饮酒人之间
存在的法律关系，探讨共同饮酒人对其他人是否负有安全保障义务，该义务的
来源是什么，责任承担的基础是什么，并进一步厘清共同饮酒人安全保障义务
的内容和合理限度，承担侵权责任的归责原则和构成要件等问题，在比较和借
鉴域外两大法系安全保障义务规定的基础上，分析我国立法中存在的不足和
缺陷，并提出完善共同饮酒人侵权责任承担制度的基本构想。 
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共同饮酒人侵权责任的实证研究 
 2
第一章  共同饮酒人侵权案件的司法现状考察 
    笔者借助中国裁判文书网数据库，使用“共同饮酒”关键词，得到的统计
数据是民事案由项下共 2056 件，笔者从中选择 100 件典型案件作为本文的研究
对象。在此基础上，笔者对不同时期、不同地域、不同类型的案例进行划分，
发现司法实践中对共同饮酒人侵权纠纷的裁判存在的问题。 
第一节  共同饮酒侵权纠纷及对共同饮酒人的追诉 
一、共同饮酒致人身损害引发的侵权类型 
共同饮酒是民间人际交往中常见的增进感情方式之一，饮酒过程中量力而
行自然可以营造一个安全、和谐的氛围，但若共同饮酒过程中有人处于醉酒的
危险状态，其他同饮者就应负担相应的安全保障义务，否则就可能转化为侵权
行为，构成侵权责任。①通过研究对比所收集的案例后，笔者发现从共同饮酒人
的行为方式看，此类案件可分为三种类型： 
（一）过分劝酒型 
过分劝酒是指在共同饮酒过程中非礼节性劝酒的情形，包括强迫性饮酒或
者斗酒、拼酒的行为。强迫性饮酒具体表现为单一或者多个行为人依靠自身占
有的优势（这种优势地位可能是饮酒人某种特殊身份、地位上的优势，也可能
是体力等方面的优势），在事先已经知道对方酒量不济或者不适合饮酒，仍旧
向对方施加压力让其饮酒，②还有的是用言语挑动他人饮酒，使他人碍于情面难
以推辞。斗酒、拼酒是指行为人出于意气或者情面，为了拼酒量而饮酒。 
（二）约定赌酒型 
赌酒就是指共同饮酒时，一方不服另一方的酒量，要通过饮酒数量来比较
酒量高低，或者以饮酒数量为赌博筹码进而赢取报酬。具体而言，可分为两种
情形：一是在第三人的鼓动下，双方参与赌酒，如果没有第三人的推动作用，
赌酒的行为就不可能出现；二是在没有外在人员怂恿的情况下，行为人自己为
                                                             
①王雷. 试析共同饮酒中的情谊侵权行为[J]. 北京社会科学，2012，(6)：27-28.  
②任行军. 共同饮酒人对共饮者损害责任承担案例研究(硕士学位论文)[D]. 武汉：华中科技大学，2010. 4.  
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了炫耀酒量好而开始赌酒。 
（三）礼节劝酒型 
礼节性的劝酒、敬酒是人们交往过程中的常态，法律本不应过多干预，但
是如果同饮者出现醉酒或者其他危险状态，共同饮酒人也应负有安全保障义务，
主要包括几种情形：一是虽然没有积极劝酒的行为，但是对同饮者过度饮酒行
为未加以提醒或制止；二是在同饮者处于醉酒状态时未予以妥善照顾；三是对
醉酒者酒后驾车的行为未加以有效提醒及劝阻。 
二、常见的共同饮酒人侵权案件裁判类型 
   （一）饮酒人责任自负 
此类判决通常认为：共同饮酒是一种常见的社交行为，不属于民事法律行
为，共同饮酒人之间不产生法定或者约定的权利义务关系。法律应当避免过度
干预或者介入此类社交行为，而应当通过社会规范来对此进行约束。从责任自
负的民法原则出发，具有认识能力和控制能力的行为人应当以合理的谨慎和注
意认识自己行为的性质及其可能造成的后果，并避免因自己的行为给自身或他
人造成损害，受害人的损害结果与共同饮酒这一行为没有必然的因果关系，共
同饮酒人不承担责任。 
案例一：2009 年 6 月 17 日，黄某某、顾某某、李某某等人晚上聚餐，共
饮用了 10 多瓶啤酒和 5 瓶白酒。8 点左右就餐结束后，黄某某等人回到宾馆房
间内休息。之后黄某某、顾某某、李某某等 6 人又一同到啤酒摊上喝啤酒 10 余
瓶。约 22 时左右，大家一起回到宾馆休息。次日早晨在房间窗外楼下发现了李
某某尸体。经鉴定，李某某系醉酒后高坠导致颅脑及多脏器损伤死亡。法院经
审理认为李某某是成年人，具有完全民事行为能力，自己明知饮酒过量的后果
及危险性，没有有效地克制自己，导致自己醉酒坠楼死亡。黄某某等人在饮酒
活动过程中没有明显的过错行为，共同饮酒行为与李某某死亡结果之间没有必
然的因果关系，故黄某某等人不应承担赔偿责任。①法院对该案的态度是司法不
应过度干预公民的社交活动，对参与亲朋好友聚会的当事人课以不恰当的法律
义务。 
                                                             
①参见(2012)邯市民二终字第 217 号民事判决. [EB/OL].http://wenshu.court.gov.cn/ 
content/content?DocID=166b133b-c592-47e4-b0a7-38b441df2cbe, 2017-08-16.  
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（二）共同饮酒人基于过错责任原则承担责任 
此类判决在司法实践中占较大比例，但法院判令共同饮酒人承担的责任比
例各不相同。法院判令共同饮酒人承担责任的主要理由在于：饮酒行为本身就
具有一定的危险性，完全民事行为能力人在饮酒时都应当知晓过量饮酒会导致
人的控制能力和辨识能力减弱、丧失，随时可能发生危险。因此，共同饮酒人
应当在合理限度范围内对处于危险中的过度饮酒者、醉酒者负有安全保障义务，
包括提醒、劝告、通知、帮助、照顾、护送等，如未能尽到常人应有的注意义
务，则应当承担相应的赔偿责任。 
案例二：2014 年 5 月 15 日，张某某受雇于唐某某提供建筑劳务。当天下
午，唐某某请张某某到饭店吃饭喝酒，之后，张某某驾驶自己的摩托车回家。
回家途中，张某某因摩托车变速踏杆与路面石头碰撞而摔倒致死。法院经审理
认为：虽然张某某死于单方交通事故，其酒后无证驾驶机动车，对事故的发生
应自负其责，但唐某某对张某某已饮酒的事实是知悉的，在张某某酒后骑摩托
车的情况下，其作为同饮者，负有劝阻张某某酒后驾驶机动车的义务。由于唐
某某没有劝阻张某某酒后驾驶机动车，对张某某的死亡也应承担相应的责任。①
法官在作出此类判决时普遍认为共同饮酒人相互之间应在合理限度范围内尽到
安全保障义务，若同饮者没能尽到上述义务，则亦具有一定过错，应当承担相
应的法律责任。 
（三）共同饮酒人基于公平责任原则适当补偿 
一些法院在审理此类案件时认为：在共同饮酒行为中，只要同饮者没有恶
意灌酒、劝酒、敬酒等行为，或者在受害人醉酒后尽到了安全照顾及护送义务，
就不能认定同饮者存在过错，依法不构成侵权。但考虑到受害人因此遭受损失，
从人道主义及社会效益角度出发，按照公平责任原则判决同饮者给予受害人适
当补偿，用以弥补受害人及其家属的经济损失和精神损害。 
案例三：2015 年 12 月 1 日中午，张某某邀请王某、吴某某、赵某某等人
一起在家吃狗肉、喝酒，喝完酒后吴某某将王某送回其家中，2015 年 12 月 2
日王某在家中去世。法院经审理查明，在王某饮酒后，吴某某已经采取相应措
施护送其回家，应视为吴某尽到了安全保障义务，且吴某某等人不存在过度劝
                                                             
①参见(2015)济民四终字第 133 号民事判决. [EB/OL].http://wenshu.court.gov.cn/ 
content/content?DocID=c49f581b-1b7a-4abe-a807-a1bb9c3adc6e, 2017-08-16.  
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酒行为，故不存在过错，但王某的家属精神上受到一定打击，生活上出现一定
的经济困难，根据公平责任原则，吴某某等人应对王某家属给予适当经济补偿。
①此类判决在实践中也属多见，当共同饮酒的一方出现损害时，虽然其他饮酒人
没有过错，但法院仍会判令其承担一定的补偿责任，这主要是公平责任原则的
体现。 
第二节  司法实践中共同饮酒人侵权裁判存在的问题 
一、侵权责任成立的认定不一致 
从笔者收集的 100 件共同饮酒人侵权案件看，有的判例认为只要共同饮酒
人没有强制灌酒、强行劝酒等行为，或者已经尽到了安全保障和注意义务，就
不应当承担责任，受害人应对自己饮酒的行为负责，此类案件有 5 件，所占比
例较低；有的判例认为共同饮酒人互负安全保障义务，若同饮者未尽到相应义
务，则应当承担责任，或者虽不能认定共同饮酒人存在过错，但基于公平责任
原则给予受害人一定经济补偿，此类案件有 95 件，所占比例较高。从上述统计
分析可得知，法院在审理此类侵权案件时原则上认定共同饮酒人需承担责任，
只有在少数情况下才认定其无需承担责任。 
二、归责原则适用不一致 
实践中，共同饮酒人侵权案件形形色色，就认定共同饮酒人应当承担侵权责
任的 95 件案件中，法院适用的归责原则也不一致，有些法院适用的是公平责任
原则，此类案件有 14 件；有些法院认为此类案件属于一般侵权案件，应当适用
过错责任原则，此类案件有 81 件。而即使是相似的案件，法院也会作出不同的
判决，例如在共同饮酒致害案件中，常会出现共饮者酒后驾车发生事故导致损害
结果发生的情况，对于这类案件，司法人员的观点也不尽相同，（2016）辽 1221
民初 907 号民事判决认为，同饮者作为完全民事行为能力人，应认识到饮酒后驾
车回家的危险性，却不顾危险结果酿成惨剧，对此应自行承担责任。但本案毕竟
是由于聚餐饮酒引起的，根据公平责任原则，判令共同饮酒人给予酒后驾车死亡
                                                             
①参见(2016)豫 04 民终 2995 号民事判决. [EB/OL].http://wenshu.court.gov.cn/ 
content/content?DocID=0e89b683-7f73-4c40-9e35-d2601333290d, 2017-08-16.  
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的同饮者适当的经济补偿；①而（2015）海民初字第 2040 号民事判决则认为，一
起参与饮酒活动的人明知其中有人饮酒过量，在对方酒后驾车的时候没有对其进
行制止和劝说，未尽到应有的安全保障义务，因此存在过错，根据过错责任原则，
应当承担相应的责任。② 
三、责任分担的认定不统一 
在共同饮酒人侵权案例中，法院对同饮者分配的责任标准不一，从笔者收集
的判令共同饮酒人承担责任的 95 件案件中，法官普遍认为饮酒人已经成年，在
法律上具有完全民事行为能力，理应对自己的行为有清醒的认识，也应当知道饮
酒行为具有一定危险性，应加以控制和约束，因此醉酒者自身应当承担主要责任，
而共同饮酒人未在合理范围内尽到安全保障义务，应承担次要责任，但在责任承
担主体、责任分配、责任性质上认定均不尽相同：在认定责任承担主体方面，有
的法院认定组织者承担较大责任，其他聚会参与者不承担责任或者承担较小责
任，有的法院认定所有共同饮酒人平均承担责任；在责任分配方面，有的法院按
照同饮者过错、行为、作用等因素判令其承担的责任比例，通常在 40%以下，有
的法院则依自由裁量权直接判令共饮者承担的赔偿金额（见表 1）；在认定责任
性质方面，有的法院判令共同饮酒人之间承担连带责任，有的法院判令共同饮酒
人之间承担按份责任。 
 
表 1：法院判令共饮者整体承担的责任比例分配表 
责任类型 行为类型 承担的比例 案件数量 
 
 
同饮者整体 
承担的责任 
积极劝酒行为 30%-40% 3 件 
 
 
礼节性劝酒行为 
0 5 件 
0-10% 16 件 
10%-20% 35 件 
20%-30% 21 件 
酌定赔偿金额 20 件 
资料来源：笔者收集的 100 个案例统计分析情况 
                                                             
①参见(2016)辽 1221 民初 907 号民事判决. [EB/OL].http://wenshu.court.gov.cn/ 
content/content?DocID=179579b9-9300-40e1-a20b-a71900910ef4, 2017-08-20.  
②参见(2015)海民初字第 2040 号民事判决. [EB/OL].http://wenshu.court.gov.cn/ 
content/content?DocID=a16e8c68-775e-415f-ab91-89d511163bcb, 2017-08-20.  
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and Dissertations Database”. Full
texts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on http://etd.calis.edu.cn/ and submit
requests online, or consult the interlibrary loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn for delivery details.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
